Stéphane Mérahila et les Témoins de Jéhovah

L'Excommunication et
Le retrait volontaire

Introduction : Suite & mon départ des Témoins de Jéhovateyd déplaisir de constater, méme
si j'y étais plus ou moins préparé, que tous meseas coreligionnaires ne m’adressaient plus la
parole. Ajouté a cela, des personnes de mon eg@uana elles n’ont pas fait le choix de me bannir
subissent des pressions visant a les obliger deeicésute fréquentation a mon encontre au seul
motif que je venais de quitter la congrégation Bé&noins de Jéhovah. Au vue de cet acharnement
jai donc décidé de traiter ce probléme de la giste communautaire comme la concoit la Watch
Tower et de mettre ces conclusions a la dispositemfideles, toujours en vue de leur libératien. J
passerai donc par plusieurs étapes. La premiepe éara de comprendre avec justesse ce qui
permettait aux responsables des églises des tepgstohques d’excommunier un de leurs
membres. Quels sont les cas de figures présents ldaBible qui devraient constituer la seule
marche de manceuvre des communautés religieusedrdeépoque dans I'exercice de la discipline,
et nous verrons pour terminer la petite toucheqmerslle des Témoins de Jéhovah qui leur permet
de faire régner la terreur chez les fidéles etcquiribue a violer un droit fondamental.

DEFINITION

« Excommunication ou exclusion judiciaire privant deensgresseurs de I'appartenance a
une communauté ou a une organisation et de la éétion de ses membres. C’est un
principe et un droit inhérents aux sociétés religies. lIs sont comparables aux pouvoirs
gu’exercent les organismes politigues et municipdexcondamner a la peine capitale, de
bannir et d’exclure d’'une collectivité. Dans la gpégation de Dieu, cette mesure est
destinée a préserver la pureté doctrinale et modsd’organisation. L’exercice de ce droit
est nécessaire a la préservation de I'existencd’'atganisation et particulierement de la
congrégation chrétienne. La congrégation doit regtere et garder la faveur de Dieu pour
étre utilisée par lui et le représenter, sans quieu rejetterait ou retrancherait la
congrégation tout entiere. — Ré 2:5; 1Co 5:5; 8.1 p.851-852

Ce droit gu’exercent les communautés religieusesctre un de leurs membres, n'est pas de
nature a étre remis en cause. Cependant, facéeh pouvoir il n’est pas rare de constater des abus
tant sur le plan civilque religieux. Il est donc impératif de bien fixes limites de cette prérogative
et d’inscrire son origine et sa légitimation daes textes fondateurs qui pourront étre consultés pa
quiconque désirera infirmer ou confirmer un jugeh@&son égard.

Pour les communautés religieuses chrétiennes xsstéondateurs se trouvent exclusivement
dans la Bible. Particulierement dans les textesNdy car méme si dans le cas d’'une théologie
biblique de I'excommunication I'on retracera sonigime a partir des textes de I'A.T, les
communautés religieuses modernes ne peuvent salgiréde ces textes pour assurer la discipline
dans leurs confréries. Seuls les textes du N.Ttitoest les textes de bases nécessaires a I'erercic

1 Les abus sur le plan civil sont & mettre entigriaavec les institutions mentionnées dans lantifi.
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d’une discipline religieuse au sein d’'une églisgyant ainsi le modéle apostolique.

Méme si la notion d’exclure un membre d’une comnutidiaest une expérience douloureuse,
aussi bien pour I'offensé que pour I'offensant.gita notre époque moderne cette pratique puisse
apparaitre comme archaique, nous pouvons nousrrdjofait que des exemples ont été conservés
dans la Bible et demeurent des siecles plus tare tie consultation, pour parer a tout débordement.

Nous avons donc en quelque sorte le pouvoir deigote faire pression sur des communautés
chrétiennes qui auraient une facheuse tendanceujaute rajouter leur petite contribution
personnelle a des procédés rigoureux et qui olrtigasdes régles précises. Cette tendance facheuse
nous la retrouvons bien évidemment chez les Ténu#n¥hovah qui, comme nous le verrons plus
bas, n’hésitent pas a rajouter ou a confondre val@ment des termes proches pour faire en sorte
gue chague personne qui a mis le pied dehorsaoelle que soit les raisons, soit définitivement
bannie et dans l'interdiction d’avoir des rapp@igc ses anciens coreligionnaires.

Car méme si la définition nous disait explicitemgué ces mesures d’exclusions sont présentes
au sein des groupes politigues, mesures dont naussau quelques exemples récemment dans
notre actualité politique, aucune de ces mesurestipale qu'aprés I'exclusion d’'une personne
aucun de ces anciens camarades militants se doi géus lui adresser la parole ni de lui adresser
un simple : bonjour ! Or lorsque vous quittez l&snbins de Jéhovah vos anciens « fréres », a qui
vous n'avez rien fait et avec qui vous partagieat @re le pain la semaine précédente, se verront
dans l'obligation de faire comme si dorénavant volexistiez plus. En tournant la téte a votre
passage, en ne vous disant plus bonjour, enfiaisarft preuve d’'un manquement totale a toutes les
civilités en vigueur sur notre sol républicain.

Nous allons donc, par I'analyse des textes bibBgegaminer si la facon de procéder des
Témoins de Jéhovah est conforme a leurs textesfea et au dréitiniversel.

Quels sont les exemples d’excommunication que nfusnis la Bible ?

Nous avons dans le N.T deux cas trés précis omndesbres d’'une église ont été excommuniés.
Il existe aussi des cas de disciplines mis enfrebeamment par Paul mais qui n'aboutissaient pas
obligatoirement a I'exclusion du sujet. Méme aunier siécle nous constatons que cette possibilité
d’exclure un membre ne se concrétisait pas a ladneioccasion. La nécessité d’avoir un caractere
raisonnable et de conserver constamment a I'ebpljectif de « gagner » la personne concerné
devait habiter ces détenteurs de 'autorité.

Nous allons donc rentrer dans le vif du sujet dirger momentanément ces exemples de leur
contexte pour notre analyse :

»Inconduite sexuellel Co 5,1-5 : « Partout on entend parler de I'inconduite sdeugli a cours
parmi vous, une inconduite telle qu’on ne la retiméme pas ailleurs dans les nations; c’est au
point que I'un de vous a la femme de son pére [u.pm livre un tel homme au Satan pour la
destruction de la chair, afin que I'esprit soit\eaau jour du Seigneur »

Ce que laNBSa traduit parinconduite sexuellse dit en greaopveie pornéia.Ce vocable
désigne principalemena prostitution et par extension la débauche et tout ce qui tache a
l'activité d’'un(e) prostitué(e). Le sens du termegtitué en francais ne colle pas vraiment avec

2 Cette notion de droit n’est pas un argument mtegaur les Témoins de Jéhovah car ils considétertbute

facon que la loi de Dieu est supérieure a la londe cités modernes. Cependant nous verrons sl e laisse pas
une possibilité de concilier les deux.
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notre appréciation moderne du texte qui désigreolgpable comme : « un fils qui a la femme de
son pere ». Aprés avoir donné son avis sur la muedPaul leur rappelle que dans une premiére
lettre, que nous ne possédons pas, celui-ci aggitéoqué différents cas de figures qui ne devaien
pas étre pratiqués au sein de la communauté. @ellamle Paul est aussi trés intéressant car au-
dela de I'image de l'interdiction nous comprenons ges prescriptions n'avaient cours que dans la
communauté chrétienne et qu’il n'était pas questpionr le chrétien de se mettre a juger ses
contemporains non chrétiens s’ils adoptaient unhelx de vie (cf. 1 Co 5,9-13).

Au-dela de la simple liste de péchés énumérée ldacls.5 comme inconduite sexuelle, gens
avides, rapaces, idolatres, avidité, insultes, gurerie ; ce qui demeure un repére pour nous c'est
I'injonction du v.13 qui dit clairement « d’expulsie mauvais du milieu de vous ». En effet, cette
proposition aborde clairement la nécessité d'eeche « fils » qui avait cette pratique plernéia
hors de la communauté de Corinthe.

Si nous dépassons le simple listing des pratiqueanair, nous comprenons qu’il est possible
d’exercer ce droit a la discipline, que se soitlfgaylise entiere ou par ses responsables. Leeds d
Co 5, 1-5 fait référence a la pratique volontaitengpéché réprimé par I'église, au vue et aux yeux
de toute la communauté et sans gu'’il N’y ait dentgnce (regret) apparen@et exemple confirme
le droit a I'exclusion de la communauté d’'une pers® qui pratique un péché considéré comme tel
dans le N.T, et cela sans recours possible.

»Faux enseignement Tm 1,19.20 : « Cette conscience, quelques-uns l'ont répudiéent
ainsi fait naufrage en ce qui concerne la foi. Hyéetet Alexandre sont de ce nombre; je les ai
livrés au Satan afin qu’ils apprennent a ne pasphi@mer ».

2 Tm 2,16-18 : « Evite les discours vides et profanateurs: cguixles tiennes progresseront
toujours plus dans I'impiété. Leur parole rongesenme la gangréne. Hyménée et Philéte sont de ce
nombre. lls sont passés a c6té de la vérité, eantdigue la résurrection a déja eu lieu, et ils
renversent la foi de quelques-uns »

Le fait que nous retrouvions un nom en commun a@ssdeux versets, celui d’Hyméneée, et
qu’'ils appartiennent tous deux aux épitres pasterpermet de concilier ces deux versets comme
traitant de la méme situation sous deux perspeciiérentes et de considérer que la seconde
éclaire la premiére. Le temps de cette analyse méessaierons pas de répondre aux grandes
interrogations concernant la date de rédactionedeépitres ni méme du probléme de I'authenticité,
pour nous fixer sur le caractére homogene de césstet notamment concernant la mise en garde
cinglante contre les hérésies.

En méme temps seul la datation de cette épitrergibdtre vraiment déterminante dans
I'identification de ce faux enseignement propage qatains chrétiens. Car si I'on admet que les
pastorales datent d’'une seconde captivité de Rasl68-67 I'hérésie en question ne dépasse pas le
cadre judaique. Mais si nous pensons qu’elles oatfprme plus tardivement, et dans ce cas le
témoignage des péres attestant une connaissanes dipitres avant 180 permettrait d'y voir un
courant gnostique. Mais en ce qui concerne notrBl@matique, nous sommes au moins sir que ces
épitres réagissent contre un enseignement hérgtigse sur la nature de celui-ci qu'il peut y avoi
divergence.

Cet enseignement a donc été mis a lindex pardlaudes pastorales et le texte dit des
principaux mis en causgu’ils ont été livrés au SatanCette expression donne a penser qu’ils ont
été exclus de la communauté chrétienne. Cette siralis’explique donc par leur comportement
mais surtout par leur enseignement qui contrediaaibhéologie de I'espérance, entre autre, dans
laquelle est inclue la résurrection. Paul dit aggsils doivent apprendre a ne plbkasphémeret
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aussiqu’ils renversaient la foi de quelques-uns.

Et toujours dans ces épitres pastorales, mais foastei dans I'épitre a Tite il sera clairement
fait mention d’hérésie « Celui qui cause delissensiongloigne-le aprés un premier et un second
avertissement, sachant qu’un tel individu est déwetyqu’il peche: il se condamne lui-mémeét»
3,10.

Ce que les pastorales nomment hérésie vient duxgrenc et désignain choix Que ce soit un
choix de vie par exemple ou bien un choix électqualitique. La TOB donne comme définition
p.2929 : « L’hérétique est un homme qui choisitaiees vérités aux dépens d’autres et causes ainsi
des divisions dans I'Eglise ».

Cette condamnation possible, pour étre un hérétigjappuie apparemment pas le fait que ces
épitres ont été écrites par Paul au ler siécledaas un autre texte, en Ga 5,20 alors que Paul
énumeére les ceuvres de la chair les notions dendisss et de divisions n’encourent pas
I'exclusion. L'expression ®’hériteront pas du royaume de Dieun’est en aucun cas assimilable
aux expressionsliwrer a Satan» ou «éloignez-vous d’eux que nous avons déja rencontrées et qui
ne se rapportent gu’a I'exclusion.

Il ne me semble pas non plus adéquate de traduyite.c par division ou dissension. Car en 1
Co 1,10 la premiére parénése de Paul concernetes ¢u’il a recus de la maison de Chloé et qui
font état de divisions au sein de la jeune égl3e.terme, division, traduit le gregiope qui a
donné la transcription francaise schisme, et exprim séparation, la déchirure. De plus ces
divisions sont certes combattues par Paul mais elée seront en aucun cas réprimandées a la
hauteur de I'hérésie de Tt 3,10 qué&NRStraduit pardissensioh

Ces notions francaises de dissension, divisiorti, g&@mblent vouloir dire ou désigner la méme
problématique dans notre représentation moderné,gse les divisions de 1 Co 1,10 ne font pas
encourir I'exclusion comme les dissensions de 193,

Ces quelques explications ne remettent pas en ¢auseirs des choses et la problématique de
I'épitre a Tite concerne bien les faux enseignemdtitPaul d’ajouter que ceux qui ont fait ce choix
devait étrecongédiey repousser(mupatteouat). En faisant ce choix Paul dit méme que la personn
se « condamne elle méme » (cf. Tt 3,11).

C’est pour cela que dans mon commentaire sur déhtction que donnaient les Témoins de
Jéhovah sur la question de I'excommunication (cfs paut), je n'ai pas hésité a mentionner de leur
part 'immixtion d’'une touche personnelle dans tanpréhension et I‘application de celle-ci. Car
aucun des textes qui concerne les exemples cortmtslusions ou méme les textes donnés en
références dans leur définition ne fait référendeapostasieou auxdivisions Car méme si le
comité de IaNBSa fait le choix de ne pas traduire le gregcoic par secte ou hérésie, les Témoins
de Jéhovah eux n'ont aucune excuse car leur tiadysbrte bien cette différence :

«Quant a 'nomme qui fonde une sectejette-le aprés un premier et un deuxiéme
avertissement, sachant qu'un tel homme a été déstoge’il péche: il s’est condamné lui-
méme» Tt 3,10.11TMN

Or, il devient évident que lorsque les Témoins éleoyah emploient dans leur article le terme
divisionsalors que dans leur Bible ils utilisent le terneesdcte(cf. Tt 3,10), cela a pour but de
créer une confusion entre ces expressions et notrpréhension moderne. Il est évident que par

Alors que le texte précédent de 2 Tm 2,16-1&isaft référence mais sans la nommer distinctement.

*  La TOB traduit : « L’homme hérétique » et la:BJL’homme de parti ».
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définition la secte contribuera naturellement &cmine division dans la communauté, seulement
dans le N.T les deux termes qui renvoient & ceseqin oylopa €t duyootaoia n'ont jamais été
inclus dans les listes des péchés qui conduisiémt@dusion.

La touche personnelle des Témoins de Jéhovah

Dans les deux exemples présentés dans le N.T élugtiient sans ambiguité la possibilité d’étre
exclu de I'église, nous comprenons que ce drog'agpligue que dans un cadre trés précis. Dans le
premier cas, il est question d’'une conduite pédsereen désaccord avec la morale chrétienne et
sans gue la personne en question manifeste uneogaele repentance et abandonne sa pratique. Et
dans le second cas c’est le fait d’introduire ueetes ou plutét un enseignement différent ou un
faux enseignement au sein méme de la communaudéiesiire, ou encore de choisir son propre
enseignement et de délaisser le reste.

En ce qui concerne ces deux cas de figures jerdoanaitre volontiers que les Témoins de
Jéhovah usent pleinement de leur droit lorsquitsoenmunient un de leurs membres qui remplit de
tels criteres. Cependant, il y a un cas de figundame qui n'apparait pas dans la Bible, c’estte ¢
du retrait volontaire C’est-a-dire la possibilité qu’'une personne acHeisir si oui ou non elle
désire demeurer une chrétienne. Si oui ou nonxymEmple aprés avoir été informée d’une maniére
plus objective sur le groupe religieux qu’elle fuéate celle-ci désire continuer dans cette voie ou
bien en changer.

Ce retrait volontaire, qui est le terme qu’utilles Témoins de Jéhovah, correspond en fait a un
droit qui est garantit par Réclaration Universelle des droits de I'homiaéarticle 18 :

« Toute personne a droit a la liberté de penséepuscience et de religion ; ce droit implique
la liberté de changer de religion ou de convictdmsi que la liberté de manifester sa religion
ou sa conviction seule ou en commun, tant en pulien privé, par l'enseignement, les
pratiques, le culte et I'accomplissement des rites.

Les Témoins de Jéhovah ne peuvent donc pas invagueuelconque pendant biblique pour
couvrir la violation de ce droit. Pourquoi employeterme de violation ? Car comme vous avez pu
le constater dans la définition gu’ils donnent dexdlusion, les Témoins de Jéhovah disent
respecter une exigence divine qui est de préstrymireté morale de leur congrégation. Cependant,
dans la Tour de Garde ils élargissent leur charaptidn pour y inclure aussi toutes les personnes
qui ont usé de leur droit universel a changer tigioa, s’en avoir rien a se reprocher, en les fuge
sur le méme plan religieux que ceux qui sont pé&ssifiune exclusion :

«Quand, a Corinthe, un homme se conduisit de fagondrale sans manifester le moindre
repentir, Paul écrivit a la congrégation: ‘Cessez fiéquenter quelgu’un qui porte le nom de
frere et qui est fornicateur, ou avide, ou idolatoa insulteur, ou ivrogne, ou extorqueur, et
ne mangez pas avec un tel homme.’ (1 Corinthiehk-53). |l fallait agir de méme envers les
apostats comme Hyménée: “Quant a 'homme qui famdesecte, rejette-le aprés un premier
et un second avertissement, sachant qu’'un tel hosiest détourné de la voie et qu'il
péche.” (Tite 3:10, 11; 1 Timothée 1:19, 20). lIheenait également de cesser de fréquenter
quiconque rejetait la congrégatiofills sont sortis de chez nous, mais ils n’étaipas des
noétres; car, s'ils avaient été des nétres, ils gemademeurés avec nous. Mais ils sont sortis
pour que soit manifesté que tous ne sont pas dessio— 1 Jean 2:18, 19: Tour de Garde
du 15 avril 1988 p.26-27




Stéphane Mérahila et les Témoins de Jéhovah

Nous voyons bien qu’ils reprennent les deux exemplee nous avons analysés et que sur la
base d'un dernier texte ils incluent toutes les@anes qui ont quitté leur congrégation, voici le
texte en question :

»1Jn 2,18.19 : « Mes enfants, c’'est la derniere heure; vous amendu dire qu’'un antichrist
vient, et il y a maintenant beaucoup d’antichristie la nous savons que c’est la derniére hewre. Il
sont sortis de chez nous, mais ils n'étaient pasrddres; car, s'ils avaient été des notres, ils
seraient demeurés avec nous; mais ainsi, il esifestaqu’aucun d’eux n’est des notres ».

Ce que l'auteur johannique décrit avait été évogaePaul en Ac 20,30 : « Je sais bien, moi,
gu’'apres mon départ s’introduiront parmi vous aegps féroces qui n’épargneront pas le troupeau,
et que d’entre vous-mémes se leveront des hommadirqat des choses perverses pour entrainer
les disciples a leur suite ». Ces personnes soalifiges d’antichrists du gregvtiypiotogc qui
signifie contre ou a la place de Christet désigne donc un ennemi du Christ. Au v.22téau
rajoute que I'antichrist esin menteuetqu’il renie le Pere et le Fils

Or, ce qui est important pour l'auteur c’est qué aetichrist doit permettre aux chrétiens de
discerner que c’est « la derniere heure ». Il §'Bgd’'une notion eschatologique et leur existence
confirme cette époque. Mais en écrivanls«sont sortis de chez nowd’auteur ne cherche pas a
relier ces événements avec le sujet modermretdait volontairequi nous préoccupe mais a justifier
son propos car I'apdtre Paul avait bien dit queloeps féroces, ces ennemis, sortiraient du milieu
de I'église et I'auteur johannique ne fait que conér cela.

Il serait plus que tendancieux de voir dans cetf@ession totalement isolée de son contexte :
«lIs sont sortis de chez nossune confirmation de I'enseignement des Témoindét®vah sur le
retrait volontaire. Car l'auteur parle d’antichsistd’ennemis du Christ et ne fait qu'appuyer la
parole de Paul comme quoi ces gens la prendragssance d’abord au sein de I'église. Ajoutons
gue dans le passage tres proche de 2 Jn 7-1laitaipgue ces antichrists n’étaient pas en delers d
la communauté d’ou I'injonction préventive de nes f@s « recevoir chez vous » et de « ne pas leur
adresser de salutations » (cf. 2 Jn 10.11), mais n@vons aucune référence a une exclusion.

Notons aussi que la plupart des fideles qui guiteshiTémoins de Jéhovah s’en vont en réaction
a l'agissement sectaire que manifeste ce groupgeeaticoup demeurent par la suite attachés au
christianisme. Le mécontentement s’accroit et nenapifeste généralement qu’aprés la sortie du
groupe, lorsque le fidele se réapproprie sa pegispeend conscience de la manipulation insidieuse
qgu'’il a subie.

Le retrait volontaire un droit universel !

Mais pour ces personnes qui n'avaient rien a secbpr et qui n'ont fait qu’'user de leur droit
universel a changer de religion, elles subironistgment le méme chatiment que les personnes qui
ont été exclues pour des motifs religieux. C’estctegment ce qui s’est passé avec une ancienne
fidele des Etats-Unis qui a intenté un procés aémdins de Jéhovah parce que les fidéles de sa
localité ne Ilui adressaient plus la parole parcéellgu s’était retirée volontairement de la
congrégation.

Je dois dire que le jugement négatif rendu enwvette personne et que les Témoins de Jéhovah
sont fiers d‘exhiber, montrant ainsi leur droite@xtlusion reconnu, est a mon sens invalidé par le
fait qu’il n’y a aucun exemple biblique qui pernd faire subir une telle humiliation ni une telle
peine aux gens qui ont simplement fait le choixragaux d‘user librement de leur droit universel a
changer, non pas de religion, mais du groupe gquoskigne :
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«Le jugement de la cour d’appel ajoutait: “L’expudsi [I'exclusion] est une pratique
observée par les Témoins de Jéhovah en raisonudenterprétation des textes canoniques;
or nous n'avons pas le droit de réinterpréter cestes (...). Les défendeurs sont en droit
d’appliquer librement leurs croyances religieuse9.(En général, la cour n’examine pas
minutieusement les relations qu’entretiennent lesnbres (ou les anciens membres) d’'une
Eglise. Les Eglises ont toute latitude pour impases certaine discipline a leurs membres ou
anciens membres. Nous partageons l'opinion du jdgekson [ancien juge de la Cour
supréme des Etats-Unis] selon laquelle ‘les adswiiteligieuses qui ne concernent que les
membres d’'une confession sont et doivent étredjabsolument libres, ou autant qu’il est
possible de I'étre’. (...) Les membres de I'Eglige [cette dame] a résolu de quitter en ont
conclu gu’ils ne pouvaient plus la fréquenter. Naanmes d’avis gu'’ils sont libres d’en
décider ainsi.”» Tour de Garde du 15 avril 1988 p.29

Cependant, si comme le dit le compte rendu dunidbklLes Eglises ont toute latitude pour
imposer une certaine discipline a leurs membresandgiens membres, il m’apparait comme
primordiale de prévenir I'opinion public sur le nuare de liberté conséquent que subissent les
fideles Témoins de Jéhovah sur la terre des dieitthomme. Car en assimilant les personnes qui
désirent user de leur droit universel a changeeligion aux personnes qui remplissent les critéres
nécessaires a une discipline religieuse. En exatijaux fidéles, apres leur rentré dans le grotipe e
pas avant, qu’'a partir du moment ou ils mettrostdeux pieds dehors ils perdront tout ce qu'ils
auront construit sur le plan affectif avec les @sitmembres. Vous réunissez ainsi toutes les
conditions nécessaires au conditionnement mematereorisant notamment ceux qui ont grandi
dans le groupe et dont toute la famille fait géleénant partie. Car en faisant ce choix d’'user de
leur droit méme leur famille sera dans I'obligatid® ne plus avoir de relation avec eux. Mais non
pas parce que la Bible le demande, mais parceagatch Tower en a décidé ainsi.

Donc en laissant les Témoins de Jéhovah agir aglgige en diabolisant ceux qui se sont retirés
volontairement alors qu’ils n’ont fait qu’user cageusement de leur droit fondamental & changer
de religion, et en les traitant sur le méme plaa geux qui n‘ont véritablement pas respecté les
directives morales énoncées dans le N.T, je cruiescertaines institutions n’encouragent pas les
fideles a ouvrir les yeux sur le comportement sextde ce groupe qui les enseigne, et qu'elles
soutiennent ainsi la politique mise en place parTiémoins de Jéhovah, c’est-a-dire de considérer
toutes les personnes sorties de leur groupe coramgahs pestiférés, a éviter a tout prix.

Alors que tous les anciens fidéles savent tres gigits existent de nombreux fideles Témoins
de Jéhovah qui aimeraient quitter ce groupe, pididrentes raisons et qui n’ont rien a se reprocher
sur le plan religieux, mais cela leur est impossitdr ils savent trés bien qu’en le faisant ilstvon
étre mis dans le méme panier que ceux qui ont cerdas fautes et s’exposeront obligatoirement a
voir leur famille :conjoint, enfants, parents et amisur tourner le dos en les considérant comme
étant encore pire que des gens qui n'ont jamaiféins de Jéhovah.

De factq en faisant régner une certaine peur, celle detsauver complétement isolé sur le plan
affectif et quelque fois matériel, certains fideédsrotamment les plus fragiles, n’osent pas frainch
le pas de quitter les Témoins de Jéhovah. Fairgerége climat alors qu’aucun texte biblique ne le
permet, revient a empécher volontairement le fidgleelqu'il soit, de bénéficier de son droit
universel le plus strict a changer de religion.

> Sl 'y avait pas eu cette clause le jugemeéatrait plus de valeur puisque cette dame n'a péagxXclue mais

s’est retirée volontairement, alors que le cometelu lui fait mention de I'exclusion.
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Pour terminer cet article d’'une maniére plus pragya et qui ira dans le sens de la défense des
victimes et d’'un meilleur respect des droits deoiftme, je propose par le biais de ces deux
revendications que les autorités compétentes égnénat les Témoins de Jéhovah a deux choses :

1) Faire respecter l'art. 18 de la DUDH qui concemdrboit a changer de religion, en demandant
aux Témoins de Jéhovah de corriger leurs écritteettopper toute diabolisation envers celui qui
use de ce droit. Afin de permettre une libre caitioh des fidéles et que ceux-ci ne subissent plus

les pressions évoquées dans l'article et quilsitala possibilité de choisir leurs croyances
librement.

2) Obliger les Témoins de Jéhovah a faire la distimctors de leur annonce publique, entre le
retrait volontaire et une pratique réprimandabtrpgu’au départ d’'un de leurs membres il n'y ait
pas de confusion entre ceux qui méritent la diswpteligieuse et ceux qui usent de leur droit
universel, et que celui qui est dans son droituliesse pas de pression ni de rejet.



